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Politika EU v oblasti migrace se dá rozdělit do tří hlavních oblastí, jimiž jsou azylová politika, potírání nelegální migrace a vytváření podmínek pro migraci legální. Pokusím se stručně načrtnout její nejaktuálnější vývojové tendence.
V oblasti azylové politiky usiluje Evropská komise o dokončení uceleného evropského azylového systému a směřuje proto k další harmonizaci pravidel na tomto poli. Pokračující harmonizace se jeví jako nezbytná, protože mezi jednotlivými členskými zeměmi přetrvávají dosud velice zásadní rozdíly ve způsobu vyřizování žádostí o azyl. 

Za významné lze považovat rovněž to, že Evropská komise bude usilovat o rozšíření práv osob, jimž byla udělena jiná forma mezinárodní ochrany - tzv. subsidiární ochrana - na úroveň v podstatě stejnou, jaká je zaručena osobám s přiznaným postavením uprchlíka. Dosud totiž evropská úprava ponechávala až příliš na rozhodnutí jednotlivých členských zemí, jaká práva těmto osobám v režimu subsidiární ochrany přiznají. Výsledkem často bývá, že tyto osoby sice mohou dále legálně pobývat na území té které členské země, ale mají ztížený či fakticky znemožněný přístup na trh práce, k sociálním dávkám či jiným legálním příjmům nebo k lékařské péči, takže se propadají nezřídka i do absolutní bídy.

Pokud jde o potírání nelegální migrace, stojí z novějších iniciativ za zmínku směrnice proti zaměstnávání nelegálních přistěhovalců, jejíž návrh schválila Evropská komise na jaře tohoto roku. Důraz je na administrativních sankcích - trestněprávní sankce přicházejí v úvahu až při opakovaném či zvlášť rozsáhlém zaměstnávání nelegálních migrantů, anebo je-li spojeno se zvlášť špatnými pracovními podmínkami (vykořisťováním). A ačkoli jde o represivní nástroj, obsahuje směrnice i progresivní prvky, například zásadu, že zaměstnavatel je povinen vyplatit? pracovníkovi dlužnou mzdu - dokonce i tehdy, je-li tento jako nelegální přistěhovalec mezitím vrácen do země původu. Jak ukazují zkušenosti z některých zemí, které tuto zásadu již uplatňují, mohlo by to omezit vykořisťování pracovníků, neboť zaměstnavatelé by si byli vědomi, že se zaplacení pravděpodobně nevyhnou ani v případě, že pracovník zemi opustí. Uvidíme ovšem, jak se s něčím takovým vyrovnají členské země, kde občas zaznívají právně puristické argumenty, že právní nárok na proplacení načerno prováděné práce nemají ani řádní občané. Vzhledem k účelu (omezit vykořisťování migrantů) - a koneckonců i ke zjevné disproporci v právním postavení a možnostech nelegálního přistěhovalce a občana - se však dá tento formálně právní rozdíl odůvodnit jako krok směřující k praktické rovnosti.
Všechny výše uvedené iniciativy patří do působnosti místopředsedy Evropské komise Franca Frattiniho. Kromě toho však bylo v říjnu přijato Komisí též sdělení o práci načerno (Communication on Undeclared Work), které předložil komisař pro zaměstnanost, sociální věci a rovnost příležitostí Vladimír Špidla. Toto sdělení poukazuje i na jiné než represivní nástroje potírání práce načerno - jak migrantů v různém právním postavení od zcela legálního po zcela nelegální, tak občanů EU. Jde především o nástroje fiskální, snižování vedlejších nákladů práce a další způsoby, jak tendence k práci načerno omezovat.

Především je ovšem nutno zdůrazňovat souvislost mezi legální a nelegální prací, legálním a nelegálním zaměstnáváním. Patrně existuje poměrně málo lidí, kteří by dali přednost nejistému právnímu postavení před jistým. Většina nelegálních či načerno pracujících migrantů jsou lidé, kteří by nejspíše preferovali legální pobyt a legální práci. Souběžně s potíráním nelegální migrace se tudíž musí rozvíjet na evropské úrovni i politika otevírající možnosti k legální ekonomické migraci.

V říjnu 2007 schválila Evropská komise dva legislativní návrhy týkající se legální migrace. Prvním z nich byla rámcová směrnice, jež zavádí jednotnou žádost o povolení k pobytu a pracovní povolení a upravuje práva všech legálních přistěhovalců, kteří dosud nemají dlouhodobý pobyt ve smyslu evropského práva (tj. povolení k trvalému pobytu ve smyslu práva českého). Druhý návrh se týkal specifické kategorie vysoce kvalifikovaných přistěhovalců, pro které se vytváří "modrá karta", poskytující do jisté míry privilegované postavení včetně umožnění cirkulární migrace. V příštím roce by měly následovat další tři návrhy adresované specifickým kategoriím migrantů - sezónním pracovníkům, placeným stážistům a osobám přesunujícím se v rámci jednoho podniku.
Nedílnou součástí legální migrace však musí být také integrace přistěhovalců. V této souvislosti lze považovat za pozitivní, že se řada členských zemí začíná integraci přistěhovalců věnovat důsledněji. Je však nutno současně upozornit na nebezpečí toho, že se pod záminkou potřeby integrace začínají vracet nacionalistické představy jako vystřižené z 19. století - a nebozí přistěhovalci jsou indoktrinováni v národních mýtech (dokonce včetně těch koloniálních!). Přitom by jistě bylo na místě spíše to, aby si osvojovali prakticky užitečné inter-kulturní dovednosti a společné evropské hodnoty liberální demokracie, lidských práv a rovnosti (včetně rovnosti žen a mužů).
K integraci přistěhovalců do společnosti může významně pomoci i EU, a to nejen (poměrně malým) Integračním fondem, ale zejména prostředky z rozsáhlého a osvědčeného Evropského sociálního fondu. V této souvislosti vyvstávají čtyři otázky:

· Jak se členské země rozhodnou rozdělit prostředky mezi část určenou na rozvoj lidského potenciálu (Evropský sociální fond - ESF) a na rozvoj infrastruktury (Evropský fond regionálního rozvoje - ERDF). Bohužel se ukazuje, že nové členské země velmi výrazně preferují investice do infrastruktury, přestože zkušenost z 50 let existence strukturálních fondů EU svědčí o tom, že zhodnocení investic bylo tím lepší, čím větší byl podíl investic do lidských zdrojů (například v Irsku), a naopak investice převážně do infrastruktury (Řecko, jižní Itálie) byly mnohdy promarněny. 
· Jak velkou část prostředků z ESF věnují členské země na účely sociální inkluze. Často se projevuje velký tlak věnovat je spíše na rozvoj lidských zdrojů ve firmách či obecně u osob již relativně dobře kvalifikovaných (které bývají vysoce motivované a mají vysoké procento úspěšnosti u dalšího zvyšování kvalifikace) než u osob ohrožených sociálním vyloučením, jež mívají mnohem nižší procento úspěšnosti. Přesto je nutné vyhradit dostatečný objem i na tyto zvlášť ohrožené kategorie, neboť jinak hrozí další růst nerovnosti ve společnosti. 
· Do jaké míry bude v novém programovacím období ESF využita zkušenost z iniciativy společenství EQUAL, která se zaměřovala právě na zvlášť ohrožené a oslabené skupiny (zdravotně postižené, etnické menšiny apod.). Typy akcí, jež byly úspěšně realizovány v rámci iniciativy EQUAL, by měly být převzaty v novém programovacím období ESF. Řada projektů EQUAL byla nepochybně přínosná, přestože jejich realizace byla často komplikována zbytečnou administrativní složitostí na úrovni jednotlivých členských zemí (spíše než na evropské úrovni), což vedlo nezřídka ke zdržení plateb, a to je pro nevládní neziskové organizace jako realizátory projektů vždy velmi nepříjemné. Na rozdíl od prvních dvou otázek, které jsou v případě ČR již fakticky zodpovězeny, je tato třetí právě v současné době navýsost aktuální.
· A konečně specifická otázka, zda budou mezi cílovými skupinami zahrnuti i žadatelé o azyl. Právě u ČR je velmi naléhavé vyjasnit odpověď na tuto otázku: zatímco nařízení upravující fungování Evropského sociálního fondu konkrétně zmiňuje "žadatele o azyl" (asylum seekers) jako jednu z cílových skupin, operační program ČR hovoří o "azylantech", což není totéž. Pojem "azylant" je totiž v právním řádu ČR používán jako termín označující osobu, jíž byl udělen azyl (a odpovídá tedy anglickému právnímu pojmu "refugee"). 

Byl jsem ujištěn zástupci Ministerstva práce a sociálních věcí, které bude mít příslušný operační program na starosti, že jejich výklad pojmu "azylant" je širší a zahrnuje i žadatele o azyl. Rád bych zdůraznil, že Evropská komise to považuje nejen za správné, ale i za nutné, a to jak ve smyslu právním - vždyť výše uvedené nařízení není osobním názorem jednoho úředníka či komisaře, ale právní normou! - tak i ve smyslu praktickém. Žadatelé o azyl by měli být cílovou skupinou intervencí ESF, a to i pokud jde o projekty směřující k usnadnění jejich přístupu na trh práce. 

Tím není řečeno, že by žadatelé o azyl museli mít přístup na trh práce od prvního okamžiku. Zdůrazňuji, že nic takového Evropská komise neprosazuje. Evropská legislativa umožňuje členským zemím zavést přechodné "moratorium" na vstup žadatelů o azyl na trh práce, aby se zabránilo tomu, že bude institut žádosti o azyl zneužíván jako náhrada pracovního povolení. A lze jistě mít legitimní názory na to, má-li toto "moratorium" trvat 6, 9 nebo 12 měsíců. Rozhodně však po uplynutí tohoto "moratoria", kdy už žadatelé přístup na trh práce legálně mají, je nejen v jejich zájmu, ale i v zájmu společnosti, aby se skutečně na trhu práce uplatnili. 
Přestože se azylové řízení (naštěstí) zrychluje, zůstávají nadále někteří žadatelé - např. po odmítnutí a uplatnění opravných prostředků - v azylové proceduře celé roky. Nakonec často na území trvale zůstanou i tehdy, není-li jim udělen azyl, protože jim je udělena jiná forma mezinárodní ochrany či legalizují svůj pobyt jiným způsobem. Není přitom ani v jejich zájmu, ani v zájmu společnosti, aby v tomto období ztráceli pracovní návyky a dovednosti. Integrovat tyto osoby i do trhu práce se tudíž jeví jako žádoucí z obou perspektiv, empatické i racionální: má to smysl pro ně i pro společnost.
